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Drieluik met De kruisiging, de Gregoriusmis en de Heilige Christoffel; op de
buitenluiken De annunciatie ca. 1460

Paneel 85,5 x 56 cm (midden); 85,5 x 28 cm (linkerluik); 85,3 x 28 cm (rechterluik).

Herkomst

Collectie J.H. Cremer, Brussel (1887); Veiling Frederik Muller & Co. en Van
Pappelendam & Schouten, Amsterdam 21 juni 1887 (coll. J.H. Cremer), deel 2, cat.
nr. 34, p. 11, met afb.; Aankoop Rijksmuseum, Amsterdam (1887); Bruikleen
Rijksmuseum 1924-1942 en vanaf 1947 (inv. nr. SK-A-1408).



Tentoonstellingen

Utrecht 1941, cat. nr. 188, pp. 59-60, afb. 1; Utrecht 1943 (geen cat.); Utrecht
1948(b), cat. nr. 63, p. 55; Den Haag 1950 (niet in cat.); Amsterdam 1958, cat. nr. 7,
pp. 42-43; Utrecht/Leuven 1959, cat. nr. 23, p. 75; Den Haag 1964-1965, cat. nr.
138, p. 46, afb. 25a, 25b; Utrecht 1967(c) (geen cat.); Utrecht 1972(d), z.p.; Utrecht
1972(h), cat. nr. 59, pp. 68-69, afb. op p. 69; Utrecht 1974(c), cat. nr. 179, p. 19;
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64, p. 70, met afb.; Utrecht 1992-1993, cat. nr. 2, pp. 8-9, met afb.

Restauraties

Het schilderij werd volgens de documentatie in het Centraal Museum op 18 april
1940 in Amsterdam nagekeken en bijgewerkt.> Vanwege optredend verfverlies en
blazen in het verfoppervlak werd het in de periode van januari tot augustus 1961
gerestaureerd door N. van Bohemen van de Dienst voor ’s Rijks Verspreide
Kunstvoorwerpen, Den Haag (nu ICN).? Volgens een aantekening in de



documentatie blijkt dat de aangebrachte retouches al in de zomer van 1966 aan het
verbleken waren.? Drieéndertig jaar later, van augustus 1998 tot januari 1999 werd
het drieluik gerestaureerd door A.M. Roorda Boersma te Rotterdam. Het
verfoppervlak, dat weinig lacunes heeft, vertoonde als gevolg van een dikke
vernislaag en de veroudering ervan bladdervorming. De retouches waren deels
nagedonkerd en wit uitgeslagen. De behandeling bestond allereerst uit het afnemen
van het oppervilaktevuil en het dikke vergeelde vernis en ten tweede uit het
consolideren van losse verfdeeltjes. De retouches, waaronder brede
overschilderingen langs de paneelnaden werden deels onder de microscoop
verwijderd. Na het aanbrengen van een tussenvernis, werden de lacunes gevuld en
geretoucheerd.’

Afb. 1. IRR-detail van het rechter binnenluik (Heilige Christoffel). Anoniem Noord-
Nederlands, drieluik met De kruisiging ca. 1460. Utrecht, Centraal Museum (IRR: Stichting
RKD, Wolters/ Leeflang).

Natuurwetenschappelijk onderzoek

UV-opname 1978

Infraroodopname 1978

IRR 9 april 1979 AB 224: 2-19

IRR 15 februari 2007 RKD (Margreet Wolters, afb. 1)
Roéntgenfoto 1967 (twee details, afb. 2)

Dendrochronologie P. Klein stelde in maart 1998 vast dat

dendrochronologisch onderzoek van de panelen en



originele lijst niet mogelijk was.
Verfmonster 1998-1999: A. M. Roorda Boersma, Rotterdam, tijdens de
restauratie.®

Afb. 2. Rontgenopname van de Maagd (middenpaneel). Anoniem Noord-Nederlands,
drieluik met De kruisiging ca. 1460. Utrecht, Centraal Museum (1967).

Technische notities

Het middenpaneel is samengesteld uit twee verticale planken van ongeveer dezelfde
breedte. Op 5 cm van de linkerrand bevindt zich over de gehele lengte een barst. De
Zijpanelen bestaan uit één verticale plank. De originele lijst, die oorspronkelijk
beschilderd en verguld moet zijn geweest, is afgeloogd en uit de baard rondom valt
af te leiden dat de drie panelen in de lijst zijn gegrondeerd en geschilderd. Het
middenpaneel is tijdens een oude restauratie op een plaat triplex bevestigd. Of de
drager daartoe wel of niet werd afgeschaafd, is in de lijst niet uit te maken. Op de
réntgenfoto’s is te zien dat de onderschildering een loodwithoudend pigment bevat
en met brede horizontale en verticale verfstroken is opgebracht (afb. 2). Hoewel met
het blote oog op het middenpaneel en de binnenluiken geen ondertekening door de
verflagen heen is te zien, blijkt uit infraroodreflectografisch onderzoek dat in elk geval
delen van de voorstelling met penseel zijn ondertekend (afb. 1). Zo zijn op het
middenpaneel de schaduwen in de mantel van Johannes aangeduid met parallelle
arceringen en ook de draperie rond het hoofd van het Christuskind op het rechter
binnenluik is voorbereid in de fase van de ondertekening. Van de linkerhand van de
Heilige Christoffel zijn de pink en ringvinger korter geschilderd dan ondertekend en
een gelijksoortige wijziging is waarneembaar in de rechterhand van Maria op het
rechter buitenluik. Haar duim is tijdens het schilderen echter verlengd in plaats van
verkort.

De kleurvlakken zijn met donkere contouren van elkaar gescheiden en ingevuld met
een fijne, precieze penseelstreek die de vorm van de vlakken volgt. In strijklicht is te



zien dat de verflagen van de hoofdfiguren op het middenpaneel en de binnenluiken
hoger liggen —en dus dikker zijn geschilderd- dan die van de achtergrond. Het rode
kleed van Johannes is met korte lichte toetsjes op een donkerrode ondergrond
gemodelleerd. Vermoedelijk is hier vermiljoen gebruikt waarover een donkerroze
glacis is aangebracht, die zich op de lichte toetsjes bevindt. Eenzelfde glacis lijkt te
zijn gebruikt om het bloed op het voorhoofd van Christus weer te geven. De druppels
zijn wellicht met vermiljoen geschilderd. De achtergrond is in een meer transparante
schildertechniek uitgevoerd met een schildertoets die beter zichtbaar is dan bij de
hoofdonderdelen van de compositie. Het stadgezicht en de groene partijen van het
landschap hebben een pastelachtige tonaliteit.

De twee grisailles op de buitenzijde van de luiken vertonen een zeer schetsmatige
schildertechniek die veel vrijer is dan die van het middenpaneel en de binnenluiken.
De parallelle arcering in penseel waarmee de schaduwen zijn ondertekend is met het
blote oog zichtbaar (evenals met infraroodreflectografie). Opvallend schematisch is
de weergave van de nissen waarin de beelden zijn geplaatst. Ze zijn met een veel
grover penseel en lukrake verfstroken geschilderd.

Beschrijving en iconografie

Op het middenpaneel van het drieluik is de kruisiging van Christus afgebeeld met ter
weerzijden Maria en Johannes de Evangelist. De schedel en het bot aan de voet van
het kruis verwijzen niet alleen naar Golgota (Schedelplaats), de plek waar de
kruisiging heeft plaatsgevonden, maar bovendien naar Adam, die hier volgens de
overlevering werd begraven. Waar traditioneel op andere schilderijen met de
kruisiging op de achtergrond een fictief Jeruzalem is weergegeven, zijn op dit drieluik
achter de stadsmuren de kerktorens zichtbaar die ooit het silhouet van het vijftiende-
eeuwse Utrecht hebben gedomineerd. Geheel rechts rijst de hoge Domtoren op, die
door de romaanse westgevel met het gotische koor verbonden lijkt.” Links van de
Dom zijn de Paulusabdij, Pieterskerk en mogelijk de achthoekige Sacramentskapel
afgebeeld. Geheel links, naast het hoofd van Maria is de Buurkerk zichtbaar.

Op het linkerluik is het wonder afgebeeld dat volgens de legende plaatsvond tijdens
een mis van Gregorius de Grote (540?7-604). Het rechter verbeeldt de barre tocht van
de Heilige Christoffel. De mis van Gregorius de Grote vond plaats in de Santa Croce
in Rome. Toen een ongelovige priester tijdens de viering van de eucharistie twijfelde
aan de transsubstantiatie van de hostie in het lichaam van Christus, vroeg de paus
Christus om een teken dat als bewijs kon dienen. Daarop verscheen op het altaar de
gekruisigde Christus met de lijdenswerktuigen en diverse voorwerpen die alle
verwezen naar de gebeurtenissen die volgens het evangelie tijdens de passie
plaatsvonden. Christus is op de hier afgebeelde Gregoriusmis voorgesteld als Man
van Smarten met de doornenkroon op zijn hoofd en wonden in zijn handen, voeten
en zijde. Achter hem bevindt zich het kruis, met over de horizontale balk Christus'
kleed, en eromheen de ladder, spijkers, nijptang, gesel, geselpaal, de hand die
Christus sloeg, de drie dobbelstenen van de soldaten, de knots, Petrus en de haan,
Veronica met de doek, het geopende graf en de dertig zilverlingen met het hoofd van
de verrader Judas. De resterende koppen zijn die van Annas, Kajafas en Pilatus, alle
drie betrokken bij de veroordeling. Achterop het altaar staan zoals gebruikelijk
brandende kaarsen. Het misboek, links van de kelk en de pateen, ligt open bij een
miniatuur met de kruisiging en markeert daarmee het begin van de consecratie
tijdens de viering van de mis.



De Heilige Christoffel, ‘drager van Christus' in het Grieks, droeg tijdens zijn leven de
armen en zwakken veilig over de rivier naar de overkant. Ook het Christuskind met
de wereldbol nam hij op zijn schouders en met het kind, dat bij elke stap zwaarder
werd, torste Christoffel tevens de zonden van de mensheid. Volgens de traditie licht
een kluizenaar de heilige bij op zijn zware tocht. Christoffel was de patroonheilige
van de reizigers en omdat van hem werd geloofd dat hij bescherming bood tegen
een plotselinge dood, is hij veelal op groot formaat bij de uitgang van de kerk
afgebeeld. Op de buitenkant van de zijluiken is in grisaille de annunciatie uitgebeeld,
het moment van de menswording van Christus.

De samenhang tussen de verschillende voorstellingen op het drieluik wordt in de
monografische studie van K. Hazelzet uit 1979 gezocht in de viering van de
eucharistie. Om het gehele drieluik op overtuigende wijze als eucharistisch, of zoals
de auteur doet als ‘de aanblik van de hostie' te duiden, zou sprake moeten zijn van
een iconografische traditie, wat niet het geval is. In tegendeel: het zou een absoluut
unicum zijn.® De Gregoriusmis verwijst volgens Hazelzet naar de zogenaamde
elevatio, het hoogtepunt van de mis waarbij de hostie wordt opgeheven voor het volk.
Het meemaken van dit moment werd, net zoals het zien van de beeltenis van de
Heilige Christoffel, beschouwd als een waarborg tegen een plotselinge dood. De
kruisiging die in het midden van het drieluik is afgebeeld, verbeeldt precies datgene
wat de gelovige geacht wordt zich tijdens de consecratie voor de geest te halen. De
annunciatie op de buitenzijden van de luiken is, maar dat spreekt voor zich, de
voorwaarde om Christus voor de zonden van de mensheid te kunnen laten sterven.®

In de Gregoriusmis gaat het echter niet om de aanblik van de hostie of een verwijzing
daar naar, maar om het bewijs dat het brood en de wijn tijdens de consecratie
daadwerkelijk in Christus' lichaam en bloed veranderen. Het is het teken dat Christus
zelf tijdens het laatste avondmaal gaf, ter herinnering aan de verlossing van de
mensheid door zijn komende kruisdood, die als hoofdvoorstelling op het
middenpaneel is afgebeeld. De Heilige Christoffel droeg met het kind de zware last
van de zonden van de mensheid waarvoor Christus moest sterven en kan wat dat
aangaat als diens voorloper worden beschouwd.

Toeschrijving en datering

Er is niets bekend over de herkomst van het drieluik en ook de naam van de schilder
is niet overgeleverd. Vanwege de Utrechtse kerken op de achtergrond heeft men
veelal aangenomen dat de maker gezocht moet worden in het Utrechtse.
Tegelijkertijd is er het besef dat het stadsgezicht alleen niet voldoende is om de
schilder in Utrecht te situeren. Er is vrijwel niets bekend over de vijftiende-eeuwse
paneelschilderkunst uit het Utrechtse waardoor een vergelijking op stilistische
gronden hoe dan ook onmogelijk is. Het drieluik laat zich het best vergelijken met de
miniaturen uit het getijdenboek van Jan van Amerongen uit 1460, dat zich in de
Koninklijke Bibliotheek in Brussel bevindt. In 1930 kreeg de anonymus die de
miniaturen vervaardigde van A.W. Byvanck de nhoodnaam Meester van Evert van
Zoudenbalch. De miniatuur met De kruisiging van deze meester vertoont zeer grote
overeenkomsten met het middenpaneel van het drieluik met De kruisiging.*® Rond
deze miniaturist en schilder die tussen 1455 en 1470 in Utrecht moet hebben
gewerkt, is inmiddels een klein oeuvre geformeerd. Van zijn hand zou het fresco met
de Boom van Jesse in de Utrechtse Buurkerk zijn en ook een Kruisiging uit het
Museum of Rhode Island School of Design in Providence wordt vanwege de



stilistische overeenkomsten aan hem toegeschreven.* Boon identificeert de Meester
van Zoudenbalch met Hillebrant van Rewijck, die verschillende opdrachten kreeg
voor de Buurkerk tussen 1456 en 1469. In 1470 is deze schilder ouderman van het
gilde. De veronderstelling van Chatelet dat de buitenluiken mogelijk van een andere
hand zijn, is onvoldoende beargumenteerd.*?

Omdat dendrochronologisch onderzoek niet mogelijk blijkt, is bij de datering van het
drieluik het stadsgezicht als uitgangspunt genomen. Geheel links, naast het hoofd
van Maria, staat de Buurkerk, waarvan de vierkante toren in 1457 de hier afgebeelde
bekroning kreeg. Het drieluik moet dus in elk geval na dit jaar zijn geschilderd.
Aangezien in 1467 een begin werd gemaakt met de afbraak van het romaanse deel
van de Domkerk, was het drieluik waarschijnlijk voor die tijd voltooid. We moeten
echter altijd rekening houden met de mogelijkheid dat de schilder een situatie heeft
weergegeven die op dat moment niet meer bestond.
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! Het bruikleen werd onderbroken vanwege de oorlogsperiode. Zie de aantekening in de
documentatie van het Centraal Museum, Utrecht.

2 HUA, Archief Centraal Museum, Notulen 1940, nr. 471

% Rekening d.d. 30 augustus en correspondentie d.d. 15 december 1960, 16 december 1960
en 30 mei 1961 in de documentatie van het Centraal Museum, Utrecht.

4 Dit blijkt uit de documentatie van het Centraal Museum, Utrecht.

® Restauratievoorstel A.M. Roorda Boersma d.d. 14 maart 1997 en restauratierapport d.d. 17
december 1999 in de documentatie van het Centraal Museum, Utrecht

® Zie het restauratierapport d.d. 17 december 1999 in de documentatie van het Centraal
Museum, Utrecht.

" Zie Haslinghuis/ Peeters 1965, p. 160, 161 en 175. In zijn bespreking van De Dom van
Utrecht van Haslinghuis en Peeters wees Haakma Wagenaar erop dat het aanzicht van de
kerk topografisch in tegenspraak is met de blootgelegde grondvesten. Tussen de afgebeelde
romaanse westgevel en de gotische toren moet meer dan anderhalve eeuw een veel grotere
ruimte open zijn geweest dan nu wordt gesuggereerd. Tussen de oostwand van de gotische
toren en de westgevel van de romaanse Dom was waarschijnlijk een verkleind atrium
aanwezig. Zie Haakma Wagenaar 1968, pp. 52-53.

8 Zo genoemd door Hazelzet 1979, p. 16.

° Hazelzet 1979, pp. 14-18.

19 Byvanck 1930, p. 137 en Byvanck 1932, p. 143.

1 Byvanck 1930; Byvanck 1932, p. 143; Boon 1961. p. 51; Carter 1962; Scholten 1970 en
Defoer in Utrecht/ New York 1989, p. 198 (als Meester van Evert van Zoudenbalch). Zie voor
een kritisch overzicht van de verschillende toeschrijvingen Hazelzet 1979, pp. 3-9.

12 Chatelet 1980, cat. nr. 157, p. 242.



